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Punkt 1: Forudsatninger for klimatilpasningsprojektet i Faestningskanalen
(Beslutning)

04.00.00-P20-52-21
Resume

Kommunalbestyrelsen besluttede den 8. april 2021 at anbefale “’forslag til ny retning for Klimatilpasning af det centrale
Lyngby (KALC)” over for Lyngby-Taarback Forsynings (Forsyningens) bestyrelse som udgangspunkt for nyt
projektforslag, samt at udvikle styrende byrumsprincipper for byrummene langs Fastningskanalen. Der er efterfolgende i
Forsyningens bestyrelse tilkendegivet en bekymring for, at parallelopdraget for Kongens Lyngby Centrum kan fere til
afgerende @ndringer i KALC.

Der laegges i sagen op til, at tage stilling til, hvilken tilkendegivelse kommunen, som arealejer og planmyndighed, ensker
at give Forsyningens bestyrelse i forhold til det videre arbejde med den del af KALC, der ligger i/ved Faestningskanalen.

Indstilling
Forvaltningen foreslar, at

1. det meddeles Forsyningen, at det, for s& vidt angar de tekniske og kritiske elementer oplistet i tabel 1, tages til
efterretning at Forsyningen ensker at fastlase disse, og leegger dem til grund for det videre arbejde, og at det kan
have gkonomiske og tidsmaessige konsekvenser, at &ndre disse senere i projektet,

2. der tages stilling til, om der for sé vidt angar de tekniske og kritiske elementer oplistet i tabel 2, fortsat enskes en
fleksibilitet, og at det derfor meddeles Forsyningen, at Forsyningen i den videre planleegning mé tage hejde for, at
der kan vare behov for &ndringer.

Sagsfremstilling

KALC og parallelopdrag — hidtidige anbefalinger og godkendelser

Kommunalbestyrelsen besluttede den 8. april 2021 at anbefale Forsyningens forslag til ’ny retning for Klimatilpasning af
det centrale Lyngby (KALC)” til Forsyningens bestyrelse, samt at udvikle styrende byrumsprincipper for byrummene
langs Faestningskanalen.

Af sagsfremstillingen fremgik det, at senest modtagne klimatilpasningsprojekt fra Forsyningen vil indga i
forudsatningerne for parallelopdraget for Kongens Lyngby Centrum, ligesom parallelopdraget er en forudsatning for,
hvordan de byrum, som klimaprojektet placerer sig i, indrettes.

Kommunalbestyrelsen godkendte den 24. juni 2021 et program for parallelopdraget for Kongens Lyngby Centrum. Som
led i parallelopdraget udarbejdes der idéoplaeg og skitseforslag til nogle af de centrale byrum, herunder Faestningskanalen.

Som grundlag for parallelopdraget har Forsyningen afleveret et forelabigt projektforslag for NORD (den del af
klimatilpasningsprojektet, som ligger nord for omfartsvejen). Forsyningen har med hovedtidsplan fra september 2021
(bilag 2) oplyst, at det feerdige projektforslag for NORD afleveres primo januar 2022, hvorefter detailprojekteringen
starter og leber frem til medio 2024.

Pé baggrund af Kommunalbestyrelsens beslutning den 8. april 2021 er der udviklet styrende byrumsprincipper kaldet
designkriterier (bilag 3). Designkriterierne beskriver de grundleggende kvaliteter og byrumsfunktioner for
Fastningskanalen. Designkriterierne blev forelagt Forsyningen den 4. oktober 2021 og godkendt af Byplanudvalget den
13. oktober 2021.

Forsyningen har udarbejdet projektforudsatninger for KALC (bilag 5), og forvaltningen har pa den baggrund preaciseret
(bilag) over for parallelopdragets eksterne rddgivere, hvad der ligger fast i KALC, og hvad der kan bearbejdes i
byrummene.



Forvaltningen har indtil nu arbejdet ud fra den forudsetning, at der efter modtagelse af Forsyningens projekt i januar 2022
og modtagelse af resultatet af parallelopdraget, ville blive udarbejdet en sag til de relevante udvalg, der via dispensationer
fra geeldende lokalplan tilvejebragte et plangrundlag for projektet.

Bekymring for mulige endringer i KALC

Forsyningen har pa et uformelt mede mellem formandskabet for Forsyningens bestyrelse samt formandskaberne for
Byplanudvalget og Teknik- og Miljeudvalget den 25. november 2021 tilkendegivet en bekymring for, at parallelopdraget
for Kongens Lyngby Centrum kan fore til afgerende endringer i KALC, samt et gnske om, at en reekke tekniske og
kritiske elementer fastlases ved politisk beslutning inden arets udgang.

Forsyningen har udarbejdet et notat (bilag 1), der er modtaget i forvaltningen den 1. december 2021, hvori Forsyningen
beskriver disse tekniske og kritiske elementer i KALC.

Notatet indeholder 14 nummererede punkter, men da nogen af dem indeholder flere elementer, er der i alt 19 elementer,
som Forsyningen gerne ser “fastlast”. Se tabel 1 og 2.

Karakteren af en beslutning om at “’fastlase” tekniske og kritiske elementer

Forvaltningen har forstaelse for Forsyningens enske om, at fa afklaret, hvilke tekniske og kritiske elementer, der kan
leegges til grund for det videre arbejde. Dog kan der, som beskrevet i afsnit om myndighedsbehandling nedenfor, ikke med
denne sag ske en egentlig myndighedsbehandling af projektet eller dets enkeltdele. Kommunalbestyrelsen kan séledes
ikke formelt “fastlase” et element.

Forvaltningen foreslar derfor, at man med denne sag tager stilling til i hvor hej grad der skal bevares en fleksibilitet indtil
resultatet af parallelopdraget kendes. Forvaltningen mener konkret, at Kommunalbestyrelsen for hvert element kan
beslutte enten at tage til efterretning, at det enskes fastlast” af Forsyningen og saledes leegges til grund for det videre
arbejde, eller beslutte, at man pa nuvarende tidspunkt ensker at bevare en fleksibilitet og at den videre planlaegning ber
tage hejde for dette.

Forsyningens enske om at fastldse de nevnte elementer begrundes med ensket om at bevare projektets fremdrift. Det ma
derfor antages at pavirke projektets fremdrift, hvis Kommunalbestyrelsen gnsker at bevare fleksibiliteten pa et eller flere
punkter indtil resultatet af parallelopdraget kendes, jf. den tidsplan, forvaltningen hidtil har arbejdet efter.

Huvis der pa et senere tidspunkt stilles krav, der @ndrer pa et af de elementer, der af Forsyningen fastlases og laegges til
grund for det videre arbejde som folge af denne sag, mé det forventes at have tidsmessige og skonomiske konsekvenser.

KALC-projektet er takstfinansieret, hvorfor @ndringer i projektokonomien skal finansieres over taksterne.

Forvaltningens vurdering af projektelementer som anskes fastlast

Aftabel 1 og 2 fremgéar hvilke elementer forvaltningen ikke har bemarkninger til pa det foreliggende grundlag 16 stk, og
hvilke elementer forvaltningen foreslar dreftet neermere 3 stk, i det disse, efter forvaltningens vurdering, kan have en
vaesentlig indvirkning pa byrum og betydning for muligheden for at indarbejde resultaterne af parallelopdraget. I de
folgende tabeller henvises til figurer, som de fremgér af bilag 1.



Tabel 1

1 Udlebsbygverk

1.1. Udlebsbygvaerkets placering
(Figur 1.)

1.2. Udlebsbygvearkers
konstruktionskoter (Figur 2.)

2 Kanalsti

2.1 Konstruktionskoter for bund af
Kanalstien (Figur 3.)

2.2 Konstruktionskoter for cykel- og
gangsti (Figur 4.)

3 Bygveark (under Toftebaeksvej)

3.1 Konstruktion geometri (Figur 9.)

3.2 Konstruktionskoter (Figur 10.)

4 Kanalparken

4.1 Underjordisk bassin (to
elementer)

Konstruktionskoter (Figur 11).
Konstruktionens placering ift.

spejlbassin og historisk profil (Figur
11).

4.3 Underjordisk rensningsanlag

Omréade markeres som overordnet
ramme for etablering af underjordisk
renseanlag

Forvaltningen har ingen bemarkninger pa det
foreliggende grundlag

Forvaltningen har ingen bemarkninger pa det
foreliggende grundlag

Forvaltningen har ingen bemaerkninger pa det
foreliggende grundlag

Forvaltningen har ingen bemarkninger pa det
foreliggende grundlag

Det konstateres samtidig, at der er en fleksibilitet
i placering af stien sadan at stien kan ses i
sammenhang med det samlede stinet, herunder
input fra parallelopdraget

Forvaltningen har ingen bemaerkninger pa det
foreliggende grundlag

Forvaltningen har ingen bemaerkninger pa det
foreliggende grundlag

Forvaltningen har ingen bemaerkninger pa det
foreliggende grundlag

Forvaltningen har ingen bemaerkninger pa det
foreliggende grundlag



(Figur 14).

5 Ledningstrace

5.1 Placering af ledningstrace (Figur ~ Forvaltningen har ingen bemerkninger pé det

15.) foreliggende grundlag.

6 Cirkusplads

6.1 Abent bassin (tre elementer) Forvaltningen har ingen bemarkninger pa det
foreliggende grundlag

Placering af ind- og udlebsbygvark
(Figur 16.)

Gronne konstruktionskoter -
Graesoverflader (Figur 17.)

Konstruktionsskradninger haeldninger
lases (Figur 17.)

6.2 Pumpestation pa Cirkuspladsen Forvaltningen har ingen bemarkninger pa det
(to elementer) foreliggende grundlag. Idet det lgges til grund,

at pumpestation placeres under jorden, dog med
Konstruktionskoter (Figur 18.) daksler i terrzen.

Placering af pumpestation (Figur 18.)

Tabel 2

2 Kanalsti

2.3 Konstruktion af bygvark Forvaltningen vil foresla, at punktet dreftes nermere
mod udlebsbygverket (Figur pga. pavirkning af byrum
5)

2.4 Konstruktion af ind- og Forvaltningen vil foresla, at punktet dreftes nermere
udlebsbygvaerk mod pga. pavirkning af byrum

Toftebaksvej (Figur 6. Figur 7.

Figur 8.)

4 Kanalparken

4.2 Spejlbassin (to elementer) Forvaltningen har ingen bemerkninger pa det
foreliggende grundlag for sa vidt angér koter og



placering af bassiner ovenpé underjordisk bassin.
Konstruktionskoter (Figur 12).

Forvaltningen vil foresla, at overfladebassinets
konkrete opdeling og udformning (figur 13) dreftes,
Konstruktionens placering ift.  idet man finder, at det er for tidligt, at passage af
underjordisk bassin (Figur 13).  overfladebassin og dermed bevagelsesmenstre i
Kanalparken fastlases.

Uddybning af forvaltningens kommentarer i tabel 2

Kanalstien

Punkterne 2.3 (Konstruktion af bygverk mod udlebsbygvarket) og 2.4 (Konstruktion af ind- og udlebsbygverk mod
Toftebaeksvej) kreever efter forvaltningens vurdering en nermere dreftelse, hvorfor det foreslés at disse evt. ikke lases fast
endnu.

Forvaltningen vurderer, at den foreslaede udformning af enderne mod Lyngby Hovedgade og Toftebaksvej skaber nogle
lange blindgyder (op til ca. 30 m) med et stort niveauspring pa mere end 4 m mellem Toftebaksvej og kanalbunden
(element 2.3 og 2.4). Det kan betyde, at der skabes fysiske barrierer, og at arealer, der 1 dag kan bruges til ophold eller
gennemgang ikke leengere vil invitere til dette. Der kan ogsa potentielt opsta utrygge zoner i dele af byrummet. Det kan
efter forvaltningens opfattelse blive vanskeligt at indrette pa dette sted som foreslaet af Forsyningen, og samtidig leve op
til de politik vedtagne designkriterier. Forvaltningen vurderer, at hvis forsyningens projekt fastlases pa dette punkt, vil
ideer fra parallelopdraget om indretning af disse byrum ikke kunne indarbejdes.

Forvaltningen vurderer ogsa, at det er vigtigt, at cykel- og gangforbindelserne ses i sammenhang med det samlede stinet i
Kongens Lyngby Centrum (Tabel 1, punkt 2.2.).

Kanalparken

Punkt 4.2 (opdeling og udformning af overfladebassin) kraever efter forvaltningens vurdering en nermere droftelse,
hvorfor det foreslas at disse ikke lases fast endnu.

I opleegget til parallelopdraget er naevnt, at den overordnede placering af overfladebassinet ligger fast, men at der kan
arbejdes med udformningen af bassinkanterne samt enderne mod Kanalvej og Toftebaksvej. Det er ligeledes navnt, at der
kan arbejdes med enten en lang sammenhangende kanal med broer eller adskilte bassiner med opkant.

Forsyningen ensker for s& vidt angér overfladebassinet at fastldse konstruktionskoter og konstruktionens placering ift.
underjordisk bassin (element 4.2). Forvaltningen har ingen bemarkninger til konstruktionskoterne, men af figur 13
fremgar en specifik opdeling af overfladebassinerne i tre bassiner med to gennemgange.

Hyvis den specifikke konstruktion af overfladebassinet fastlases her vil det ldse mulige forbindelsesveje og
bevagelsesmanstre pé tvars af Kanalparken og siledes potentielt hindre, at ideer fra parallelopdraget realiseres.

Parallelopdraget som redskab

Parallelopdraget er et redskab for Kommunalbestyrelsen bade som arealejer og som planmyndighed. Som arealejer i
forhold til forslag/udkast til udvikling af egne omrader, og som planmyndighed som input til senere udkast til
kommuneplanrammer og lokalplaner.



Med nzervaerende sag tager Kommunalbestyrelsen saledes stilling til sagen badde som arealejer, men ogsa som afgraensning
af hvilke input man forventer at medtage fra parallelopdraget til fremtidig planleegning.

Myndighedsbehandling

I sagen tager Kommunalbestyrelsen ikke stilling som myndighed i forhold til eksempelvis eksisterende lokalplaner mv.,
da en sédan beslutning ferst kan ske efter eksempelvis hering.

Den egentlige myndighedsbehandling, herunder af kommunen som myndighed pa en rekke forhold, kan ikke igangsettes
for der ligger et egentligt projektforslag. Forslaget skal have en kvalitet der egner sig til hering af eksterne parter
(eksempelvis naboer), naboorientering (iht. Planloven) mv. Forvaltningen vurderer, at et sddant projekt derfor skal
indeholde illustrationer, der viser savel nuverende som fremtidige forhold i en malestok og udferelse som leegmand kan
forventes at forsta. Herunder ogsa situationsplaner mv. der viser hvordan nuvarende stier/arealer er indrettet op mod
naboer, og hvordan disse tenkes indrettet i forbindelse med det tekniske projekt (KALC). Et sddant materiale er ikke pt.
fremsendt til kommunen.

Kommunens, og andre myndigheders, stillingtagen sker siledes pa et senere tidspunkt, og sag herom vil blive forelagt de
relevante udvalg. Til orientering om den senere myndighedsbehandling vedlaegges kort (bilag 13) der viser fredninger
mm. Det kan oplyses, at kommunen er myndighed pé bl.a. lokalplan, naturbeskyttelseslinjer, VVM mm, mens
Fredningsnevnet for Kebenhavn er myndighed pé naturfredning og Slots- og Kulturstyrelsen er myndighed pa det
egentlige fortidsminde (Festningskanalen). I en reekke tilfaelde skal der, foretages f.eks. partshering, hering eller
naboorientering for der kan treffes afgerelse. De fleste afgerelser vil kunne ankes til ankeinstans. Anke vil i forhold til
visse af lovgivningsomrdderne have opsettende virkning.

Generel bemarkning
I nervaerende projektmateriale er der gjort rede for det tekniske anlag. Koblingen og tilpasningen til omgivelserne -

ovrige tekniske installationer og anvendelsen af arealerne (f.eks. stier) - mangler, og vil uanset beslutningen i naervaerende
sag skulle udfoldes i forbindelse med myndighedsbehandlingen.

Drift
Med denne sag tages der ikke stilling til brug og drift af de arealer og eventuelle bygninger, som anlegget kommer til at
ligge p4, 1 umiddelbar naerhed af, eller pa anden méde pévirke. Sag om drift foreleegges pa et senere tidspunkt, nar

projektet har en sadan detaljeringsgrad at driftsmaessige overvejelser er mulige, og ekonomiske konsekvenser heraf kan
vurderes.

Lovgrundlag

Ikke relevant.

Okonomi
Sagen har umiddelbart ingen skonomiske konsekvenser for Lyngby-Taarbaek Kommune.
Jf. Kommunalbestyrelsens sag nr. 13 p4 medet den 8. april 2021 er der imidlertid afsat belgb til bl.a. udferelse af byrum.

Byrummene, og heraf gkonomien, kan blive pavirket af beslutninger i nervaerende sag, men det er ikke muligt pa
nuvarende tidspunkt at beregne eller redegere for evt. konsekvenser.

Beslutningskompetence

Kommunalbestyrelsen.



Beslutning

Teknik- og Miljeudvalget, den 8. december 2021 — ekstraordinaert mede

Ad 1) Anbefalet.

Ad 2) Udvalget anbefaler, at der fastholdes en vis fleksibilitet i de tekniske elementer oplistet i tabel 2. Fleksibiliteten skal
muliggere senere politisk stillingtagen til de endelige detailprojekter under hensyntagen til udformningen af byrummene i
Kanalparken og Kanalstien.

Silas Mudoh (A) var fravaerende.

Karsten Andersen (C) og Dorthe la Cour (C) var fravarende. I stedet deltog John Tefke (C) og Martin Vendel Nielsen (C).

Byplanudvalget, den 8. december 2021 — ekstraordinert mede

Ad 1) Anbefalet.

Ad 2) Udvalget anbefaler, at der fastholdes en vis fleksibilitet 1 de tekniske elementer oplistet i tabel 2. Fleksibiliteten skal
muliggere senere politisk stillingtagen til de endelige detailprojekter under hensyntagen til udformningen af byrummene i
Kanalparken og Kanalstien.

Silas Mudoh (A) var fraveerende.
Bilag

Slides til TMU og BY 2021-12-08

Bilag 1 - Notat - Modtaget fra Forsyningen 1. december 2021

Bilag 2 - Hovedtidsplan - Modtaget fra Forsyningen september 2021

Bilag 3 - Designkriterier - Sendt til Forsyningen 4. oktober 2021

Bilag 4 - Notat fra Forsyningen til parallelopdraget november 2021

Bilag 5 - Forklade fra Forvaltningen til parallelopdraget november 2021

Bilag 6 - Stemmeverk og udlebsbygvark - Modtaget fra Forsyningen 1. december 2021
Bilag 7 - Kanal Lyngby Storcenter- Modtaget fra Forsyningen 1. december 2021
Bilag 8 - Toftebaeksvej Bygverk - Modtaget fra Forsyningen 1. december 2021

Bilag 9 - Kanalstien Tveersnit - Modtaget fra Forsyningen 1. december 2021

Bilag 11 - Kanal Cirkuspladsen Tversnit - Modtaget fra Forsyningen 1. dec. 2021
Bilag 12 - Situationsplan og leengdesnit - Modtaget fra Forsyningen 1. december 2021

Bilag 13 - Oversigt over fredninger
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