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Punkt 1: Svar: Muligheder for skojtebane

00.01.00-A50-6-25
Politikerspergsmal

Kultur og Fritidsudvalgets har pa modet den 26. november 20525 stillet folgende sporgsmal

Kultur- og fritidsudvalget besluttede pa deres made 26. november 2025, at der skulle stilles et spergsmal til forvaltningen
om estimat for de samlede omkostninger, herunder klimabelastning, ved en midlertidig skejtebane i Lyngby Centrum

Forvaltningens svar
Svar fra forvaltningen den 10. december 2025

Da en skejtebane tidligere har vaeret bragt frem som et forslag, der ville skabe liv i Kongens Lyngby centrum undersogte
forvaltningen i foraret 2025 helt indledningsvist muligheden for at etablere en skajtebane som en del af programmet under
puljen til Byliv og Kultur, jf. meddelelse til KFU 23. april 2025, hvor denne undersggelse er naevnt.

Forvaltningen var i dialog med virksomheden Multidome, som har lavet midlertidige skejtebaner i flere kommuner.
Multidome har ikke givet et konkret prisestimat og klimaberegning pa en skgjtebane i Lyngby Centrum, da det er ret
omfattende og kraever afklaring pa en rekke spergsmél om varighed og placering.

Forvaltningen er bekendt med forskellige finansieringsmodeller. Multidome henviste for eksempel til banen, de lavede for
Abenrd Kommune, som selv finansierede det hele for omkostninger pa over en million. Et andet eksempel er Naestved,
hvor Handelsforeningen var drivkraften bag en skejtebane, hvor butikkerne finansierede for i alt omkring 600.000 kr.
Udgifterne ved at etablere variere alt efter starrelse og placering. Udover etableringsudgifter skal der ogsa tages stilling til
udgifter til daglig pleje, udlejning af skejter og personaleressourcer til projektering.

Da det hurtigt blev klart, at udgiften 14 langt over hvad der var til rddighed i puljen, gik forvaltningen ikke videre med
sagen.

Magasin har vaeret positivt indstillet overfor ideen om en skgjtebane. Der har varet en dialog om de fysiske krav, som
kunne gere Kulturtorvet anvendelig, og de er interesseret i at stille arealet til radighed. Der har dog ikke varet dialog om
en eventuel medfinansiering fra deres side.

Forvaltningen er opmarksom pé at mulighederne for at etablere en skajtebane tidligere er undersegt i 2014. Forvaltningen
kommer med et opfelgende svar hvis der i sagen fra 2014 er relevant information for at svare yderligere pa spergsmalet.

Ma offentliggores

Ja



Punkt 2: Svar: Reg og lugt fra braendeovne

00.01.00-A50-7-25
Politikerspergsmal

Gitte Kjeer-Westermann har den 8. december 2025 stillet folgende sporgsmal

12025 har forvaltningen behandlet 3 klager over rag og lugt fra breendeovne. Siden 2017 har kommunen behandlet 12
klager. Jeg vil gerne vide folgende:

1. Trafik vs. breendeovne:
Hvor stor en del af den lokale partikelforurening kommer fra hhv. vejtrafik og braendeovne?

2. Sundhedsskade fra partikler:
Er der dokumenteret forskel pa sundhedseffekten af partikler fra dieselbiler vs. breendeovne ved korrekt fyring? Er
det korrekt, at trafikpartikler generelt vurderes mere sundhedsskadelige?

3. Breendeovnes andel af de ca. 4.000 arlige dedsfald
* Kan man sige noget om, hvor meget af den samlede sundhedsskade (og de estimerede dedsfald) skyldes
brendeovne ift. henholdsvis trafik og langtransporteret forurening?
* Partikelforureningen i Kebenhavn er faldet ca. 60 % siden 2007, mens antallet af breendeovne naeppe er faldet
tilsvarende. Kan forvaltningen be- eller afkraefte, at reduktionen primeaert skyldes mindre trafikforurening?

4. Effekt af et lokalt breendeovnsforbud:
* Hvor stor en del af den samlede partikelforurening i kommunen kan tilskrives lokale breendeovne?
* Hvilken reel sundhedseffekt kan forventes af et kommunalt forbud, nar langtransporteret forurening ikke kan
reduceres lokalt?

5. Breendeovne vs. bal
* Hvad ved man om sundhedseffekten af kortvarig, men teet eksponering ved fx bél (spejdere, bern), ssmmenlignet
med partikler fra breendeovne?

Forvaltningens svar

For sa vidt angér spergsmaél 1a, 4a og 4b, der alle vedrarer effekter af partikelforurening, navnlig fra brendeovne, lokalt i
Lyngby-Taarbaek Kommune, er det ikke viden, der efter forvaltningens kendskab findes pd nuvarende tidspunkt. Af
samme arsag er det foresléet, at der afsattes 100.000 kr. til at undersagge partikelforureningen fra breendeovne i
kommunen. Det vil séledes vare spergsmal, som muligvis vil kunne besvares af den foreslaede analyse. Forvaltningen
bemerker dog, at det ikke kan garanteres, at en analyse vil kunne rumme analyser af alle disse spergsmal m.fl. inden for
rammen pa 100.000 kr. Forvaltningen er i dialog med Aarhus Universitet om rammerne for en analyse, herunder hvilke
undersggelsessporgsmal, der kan besvares.

For sé vidt angér spergsmal 2a, 2b, 3b og 5a ligger forvaltningen ikke aktuelt inde med viden, der kan give fyldestgerende
svar pa disse sporgsmal.

For sa vidt angér spergsmaél 3a kan forvaltningen oplyse, at der pd Miljeministeriets hjemmeside star at DCE (Nationalt
Center for Miljo og Energi ved Aarhus Universitet) vurderer, at 850-1.000 af de 4.000 arlige dedsfald skyldes forurening

fra danske kilder. Hertil oplyser Miljestyrelsen pa Brendefyring.dk, at DCE vurderer, at der arligt sker ca. 400 for tidlige
dedsfald i Danmark som folge af breendefyring.

M3 offentliggores

Ja



Punkt 3: Svar: Om den fremtidige affaldsordning

00.01.00-A50-4-25
Politikerspergsmal

Cecilie Lindahl har den 4. december 2025 stillet folgende politiske spergsmal

1. Pladsudfordringer: I sagen om fremtidens affaldssortering vurderer Forsyningen, at ca. 5 % af villa- og raekkehuse
vil have pladsudfordringer i forhold til at kunne opstille de nye beholdere. Samtidig viser Forsyningens egen
borgerundersegelse, at 53 % af borgerne angiver, at de ikke har plads til flere beholdere pa deres grund.

Hvordan er Forsyningen kommet frem til de 5 %?

2. Mulighed for deleordninger: I dag eksisterer der feellesordninger for etagebyggeri i Lyngby-Taarbak, og i andre
kommuner (fx Roskilde, Kolding m.fl.) findes der ogsa fallesordninger for reekkehuse og keedehuse, hvor flere
boliger deler beholdere for alle eller udvalgte fraktioner. P4 Teknikudvalgets mede den 3.12 oplyste Forsyningen, at
der vil kunne etableres deleordninger for husstande, der ikke har plads til alle beholdere.

A) For hvilke husstande kan deleordninger komme pa tale? Er det kun de ca. 5 %, Forsyningen har identificeret,
eller kan ordningen ogsé omfatte borgere, der selv oplever manglende plads og kan dokumentere dette efter nogle
kriterier?

B) Hvilke konkrete beholdere vil vaere muligt at dele? Er det alle beholdere, eller alene udvalgte fraktioner som fx
glas/metal-beholderen eller papbeholderen?

3. Nationale mélsatninger: Lyngby-Taarbaek lever ikke op de de nationale mélsatninger om 55% genanvendelse i
2025 og ligger neestlavest blandt vestforbrendingskommunerne i forhold til indsamling af flere af fraktionerne og
serligt markant lavere pa indsamling af pap.

Forventer Forsyningen, at kommunen vil kunne leve op til de nationale genanvendelsesmal i scenarie 3, hvor pap
fortsatter som en frivillig ordning?

4. Meromkostning for papordningen: Forsyningen angiver en meromkostning pa 1,8 mio. kr. arligt(svarende til ca. 80
kr. pr. husstand) i forbindelse med temning af papbeholdere. Tommefrekvensen pd hver 4.uge for pap er imidlertid
den samme i dag som i scenarie 1 og 2, og det formodes at der ogsé er en adskilt bil, der kerer hele ruten i dag som
1 scenarierne.

A) Hvad bestar denne meromkostning da af, nér frekvens og adskilt vogn umiddelbart er den samme?
B) I scenarie 3 derimod vil der vare afthentning af pap bade hver 4. uge og sammen med storskrald hver 6. uge, s
hvad vil meromkostningerne vaere hertil?

Forvaltningens svar

Svar fra forvaltningen de 10. december 2025
Ad 1) Pladsudfordringer:

Der er ikke foretaget individuel vurdering af alle husstande i kommunen. Forsyningen har lavet en forhdndsvurdering af
omrader med raekkehuse ud fra viden om lokale forhold. Forsyningen forventer at padbegynde arbejdet med at kortleegge
reekkehusomrader samt opstarte dialog med grundejerforeninger om mulige placeringer af affaldsbeholderne i 2026.

Forsyningen vurderer, at ca. 5 % af villaer og reekkehusene i kommunen kan vaere udfordret af fysiske forhold, som kan
gore det vanskeligt at have plads til ekstra beholdere.

I spergeskemaundersegelsen har Forsyningen spurgt borgerne, om de selv mener, at de har plads til to ekstra beholdere pa
deres grund. 53% har svaret ’nej” pa spergsmalet. Heraf har 52% svaret "nej” pa tilleegsspergsmalet om, hvorvidt det vil
vaere muligt at frigere plads pd grunden til to beholdere mere, mens 40 % har svaret, at de allerede i dag har plads til to
beholdere mere.

Forsyningen vurderer, at svarene pa spargeskemaundersegelsen ikke nedvendigvis betyder, at 53% af husstandene ikke
har plads til tre eller fire affaldsbeholdere. Det kan ogsa dekke over, at borgerne ikke ved, hvor de skal placere yderligere
beholdere eller at fx et blomsterbed skal rykkes for at gare plads. Svarene kan deekke over bade fysiske forhold og
holdninger til sortering/antal af beholdere.

Ad 2) Mulighed for deleordninger:



A. Der er allerede i dag feelles losninger hos mange raekkehuse og keedehuse 1 Lyngby-Taarbaek. En bebyggelse kan fa
feelles beholdere, hvis de kan etablere en plads til beholderne pa egen matrikel, hvor beholderne kan temmes af
renovateren. Det er vigtigt, at alle boliger i et rekkehusomrade far samme losning. Det er saledes ikke muligt, at nogle
husstande har egne beholdere, mens andre deler. Alle boligforeninger kan kontakte Lyngby-Taarbak Forsyning med
enske om en felleslosning.

B. Som udgangspunkt bar beholdere til alle affaldstyper placeres samlet, for at opné den bedste sortering. Der er dog
eksempler pa boligforeninger, hvor hver enkelt husstand har sin egen beholder til mad- og restaffald, mens de gvrige
affaldstyper er placeret pa en eller flere faelles standpladser.

Ad 3) Nationale malszetninger:

De nationale mal for reel genanvendelse er 55% 12025 og 60% 1 2030. 1 2024 14 den reelle genanvendelse af
husholdningsaffaldet i Lyngby-Taarbak pa 52%. Med en ny beholdersammensatning i scenarie 3 vil
genanvendelsesprocenten forventeligt stige. Isar for plast og pap er potentialet storst, idet borgerne generelt har store
mangder af disse affaldstyper. Det er ogsa for disse affaldstyper, at svarene fra Forsyningens spergeskemaundersogelse
peger pa, at borgerne har sterst udfordringer med pladsen i affaldsbeholderen i dag. Forsyningen finder det usikkert, om vi
vil kunne n& mélet om 55% genanvendelse ved valg af scenarie 3.

Ad 4) Meromkostning for papordningen:

Der betales en pris pr. temning af en beholder bade i dag og i de forskellige scenarier. I scenarie 1 og 2 kommer der ca.
6.000 ekstra beholdere til pap, idet ordningen geres obligatorisk for alle. Derfor bliver de samlede temmeomkostninger
hgjere i disse to scenarier (estimeret til ca. 1,8 mio. kr.).

Samtidig vil der ikke leengere blive indsamlet lgst pap i storskraldsordningen i scenarie 1 og 2, men besparelsen herved er
ukendt og derfor ikke indregnet.

I scenarie 3 vil der veere to athentningsordninger for pap, dels i beholdere hver 4. uge og dels lgst pap i
storskraldsordningen hver 6. uge. Det er uvist, hvor mange ekstra husstande, der frivilligt vil veelge en beholder til pap.
Ved brug af kampagner eller andre tiltag kan tilslutningen formentlig eges, hvilket vil medfere omkostninger til bade
indkeb af beholdere og temning. Et estimat heraf er behaftet med vasentlig usikkerhed.

I scenarie 3 skal der stadig indsamles lost pap i storskraldsordningen, og der opnas derfor ikke en besparelse i denne
ordning.

Forsyningen har vurderet, at scenarie 3 giver en meromkostning i forhold til scenarie 1 og 2 pa ca. 0,3 mio. kr. svarende
til ca. 10 kr. inkl. moms pr. husstand.

Ma offentliggeres

Ja



Punkt 4: Svar: specialressourcer til radighed for Nestklasser

00.01.00-A50-2-25
Politikerspergsmal

Socialdemokratiet har den 16. november 2025 stillet folgende sporgsmal

Socialdemokratiet vil gerne sperge til en redegearelse og vurdering af de nuvaerende specialressourser, der er til rddighed
for Nest-klassen, nar de gar i SFO efter endt skoledag. Baggrunden for anmodningen er at sikre, at rammerne for bernenes
fritid understetter bdde udvikling, trivsel og inklusion.

Forvaltningens svar

Svar fra forvaltningen 11. december 2025

Ressourcetildeling

I ressourcetildelingsmodellen tildeles der til B-sporet pa Trongéardsskolen arligt 0,51 arsvark (ca. en halv
paedagogressource) pr. klasse til SFO, svarende til ca. 245.000 kr — ud over den ressource, der i forvejen tildeles til alle
klasser.

Der tildeles 40 uger a 15 timer og 6,4 uge 4 22 timer.
Udmentning

Skolen har i det folgende redegjort for, hvordan de nuverende specialressourcer, der er til rddighed for b- i SFO-tiden
efter endt undervisning, anvendes mhp. at sikre, at rammerne for de visiterede berns fritid understetter bade udvikling,
trivsel og inklusion.

Der beskrives to forhold i det felgende:

1. Hvordan de tilferte midler konkret anvendes i forhold til ekstra paedagogiske ressourcer
2. Hvordan SFO’en har organiseret sig i forhold til et padagogisk hensyn til malgruppen

Pxdagogiske ressourcer

De pxdagogiske timer er anvendt pé at etablere *’Oasen’, som er et sarligt "tilbud i tilbuddet’, malrettet de sérbare og
visiterede bern. Oasen er placeret i barnehaveklasse b’s lokale, sa skolens yngste elever ikke skal skifte lokale efter endt
undervisning, hvis de skal vaere en del af Oasen i SFO-tid.

Oasen varetages af faste voksne og tilbyder sarskilte aktiviteter for malgruppen i trygge og rolige rammer. I Oasen findes
der en uddannet peedagog, som bade er en del af skoletiden og Oasen om eftermiddagen. I skolen legger padagogen
timer fra kl. 10-12 fire gange om ugen for at understotte serlige indsatser i skoletiden. Pedagogen &bner efter endt
undervisning Oasen kl. 12:45 i samarbejde med en paedagogmedhjelper med serlige specialpaedagogiske kompetencer.
Sammen varetager de tilbuddet frem til kl. 15:45.

De ugentlige padagogiske timer (padagog + paedagogmedhjlper) giver tilsammen 40,50 timer pr. uge.
Ovrige paedagogiske hensyn i strukturen

I forbindelse med etableringen af mellemformen pé Trongardsskolen har SFO’en omstruktureret hverdagen for at skabe
en tryg og genkendelig hverdag for serligt b-sporet, som kreever en tydeligere struktur med faste rammer og genkendelige
miljeer. SFO’en er derfor géet fra to afdelinger til en sporopdelt struktur, hvor alle bern er tilknyttet en tryghedsbase pa
tveers af drgange sammen med klassernes kendte skolepaedagoger. I baserne fremgér SFO’ens struktur ved en tydelig
piktogramoversigt. Ved denne struktur skal b-bernene kun forholde sig til én base gennem hele deres SFO-tid, hvor der
samtidig bliver skabt et staerkt fellesskab pa tvaers af rgange, s bernene for mulighed for at udvikle relationer pé tvers.

Herudover tilbydes der tveergdende paedagogiske aktiviteter inden for tre paedagogiske linjer: kreativitet, udeliv samt krop
og bevagelse. De voksne i Oasen har mulighed for at guide b-bernene til og fra de forskellige aktiviteter.



Ma offentliggores

Ja



Punkt 5: Svar: Stejgener vest for Helsingormotorvejen som felge af nye
stojskeerme pa estsiden

00.01.00-A50-3-25
Politikerspoergsmal

Cecilie Lindahl (B) har den 4. december 2025 stillet foelgende politiske sporgsmal

Beboere vest for Helsingermotorvejen (bl.a. pd Prebens Vange, i Lundtofteparken, i Landsbyen og pa S. Willumsens Vej)
oplever ggede stajgener efter opsatningen af de nye stgjskarme pé egstsiden af motorvejen.

1. Har forvaltningen modtaget beregninger, modelberegninger eller andet materiale fra Vejdirektoratet, der belyser,
hvordan de nye stgjskerme vil pavirke stgjniveauet i de vestvendte boligomrader? Og i givet fald: hvad viser disse?

2. Er der planer om at foretage faktiske stojmaélinger i de bererte omrader pé vestsiden med henblik pé at dokumentere
den afledte effekt af de nye stojskaerme?

3. Hvis der ikke foreligger mélinger, kan forvaltningen da tage kontakte Vejdirektoratet for at eftersperge sidanne
malinger?

Forvaltningens svar

Forvaltningens svar 15. december 2025

Ad 1) Har forvaltningen modtaget beregninger, modelberegninger eller andet materiale fra Vejdirektoratet, der belyser, hvordan de nye
stejskaerme vil pavirke stejniveauet i de vestvendte boligomrader? Og i givet fald: hvad viser disse?

I forbindelse med planlegningen af den estlige stgjskeerm ved Helsingermotorvejen ud for Hjortekaer Nord har
forvaltningen deltaget i meder med Vejdirektoratet og Hjortekeer Grundejerforening i 2022. P4 mederne har
Vejdirektoratet fremvist planer for den estlige stojskeerm og kort med stejberegninger ost for motorvejen. Forvaltningen
har ikke faet fremvist stgjberegninger for omrédet vest for motorvejen.

Ad 2) Er der planer om at foretage faktiske stejmalinger i de berorte omrader pa vestsiden med henblik pa at dokumentere den afledte
effekt af de nye stojskeerme?

Vejdirektoratet har oplyst, at de ikke har planer om at igangseette stgjmélinger i de bererte omrader.

I forhold til stgjmalinger kan det oplyses, at stagj kan variere meget athengig af trafikmengde, trafiksammensatning,
hastighed og vejrforhold (vind, temperatur, luftfugtighed mv.), derfor er stgjmalinger forbundet med store forskelle og
usikkerheder. Dette er arsagen til, at kommunerne og Vejdirektoratet normalt ikke foretager stgjmalinger — stegjvurderinger
sker derfor normalt pa baggrund af stgjberegninger. Miljestyrelsen udferer siledes hvert 5. ar en stejkortleegning af
trafikstgjen fra bade de statslige og kommunale veje — denne kortlaegning er baseret pa stgjberegninger. Stgjberegninger
udregner stgjbelastningen ud fra en raekke faktorer om terraen, trafikmaengder, hastighed, belegninger, vejr mv. — hvilket
giver nogle oplysninger der vil veere sammenlignelige fra ér til ar og fra sted til sted. P4 den méde kan stejpavirkningen i
forskellige omrédder sammenlignes og stgjdeempende projekter kan prioriteres efter, hvor der er sterst behov for tiltag.

Ad 3) Hvis der ikke foreligger malinger, kan forvaltningen da tage kontakte Vejdirektoratet for at eftersporge sidanne malinger?

Til dette spergsmal kan det oplyses, at Lundtofte Beboerforening og forvaltningen har vaere i lobende dialog om
stojudfordringerne i omradet allerede fra foraret 2024, hvor Vejdirektoratets Stgjhandlingsplan var i hering. Her blev der
indsendt heringssvar fra bdde beboerforeningen og forvaltningen om vigtigheden af at prioritere Lundtofteomradet.
Efterfalgende har forvaltningen afholdt mede med beboerforeningen tilbage i august 2024.

I efteraret 2025 blev forvaltningen kontaktet af Lundtofte borgerforening angaende problematikken med oplevelse at
@ndret stgjbillede vest for motorvejen. Der er derfor i november afholdt mede mellem forvaltningen og Lundtofte
borgerforening og borgerforeningen har desuden rettet skriftlig henvendelse om problematikken direkte til Vejdirektoratet,
som er de ansvarlige for stgjforholdene ved Helsinggrmotorvejen.



Vejdirektoratet oplyser bl.a. i deres svar til beboerforeningen, at "ndr Vejdirektoratet anleegger stojskcerme, stilles der krav
til stojskcermenes egenskaber, bl.a. stajskcermenes lydabsorptionen. Det betyder, at skcermen skal kunne absorbere
storstedelen af stajen der rammer skeermen, og der ellers ville blive reflekteret. Det er ikke muligt at opnd fuldstendig
bydabsorption, men kravet sikrer, at den reflekterede stoj pd den modsatte side af vejen er sd lav, at det reflekterede
stojbidrag til den samlede staj pd vejens modsatte side i praksis, er uden betydning.”

Vejdirektoratet skriver ogsa, at “selvom den reflekterede stoj ikke bliver hajere, kan man opleve at lydbilledet har cendret
sig, ndr der anlagt stojskcerme. Stojens udbredelse kan veere pavirket af skeermen, og man kan mdske opleve at der er et
anderledes lydbillede eller at lyden kommer fra et nyt sted.”

Vejdirektoratet, Lundtofte borgerforening og forvaltningen har aftalt et &stedsmede den 26. februar 2026 for at drofte
problematikken om stgjen fra Helsingermotorvejen og det kan i den forbindelse dreftes med Vejdirektoratet om der skal
udarbejdes supplerende stgjberegninger.

Ma offentliggeres

Ja



Punkt 6: Lukket

00.01.00-A50-9-25



Punkt 7: Svar: Supplerende spm til KFUs politikerspergsmal vedr.
skojtebane

00.01.00-A50-5-25
Politikerspoergsmal

Cecilie Lindahl (B) har den 4. december 2025 stillet folgende spergsmal

Kultur- og Fritidsudvalget har bedt om at fa belyst en skgjtebanes klimabelastning. Som supplement hertil bedes
forvaltningen oplyse de tilsvarende klimabelastninger for andre relevante kommunale fritids- og kulturtiltag — fx en
svemmehal, en kunstgraesbane med lys og vedligehold samt en sterre teaterproduktion i Dyrehaven med snekanoner,
laserlys, toiletter og madtelte.

Forvaltningens svar
Svar den 16. december 2025.

Forvaltningen har ikke forhandenvarende data om klimabelastninger i forbindelse med teaterproduktioner i Dyrehaven,
og er heller ikke bekendt med, at Det Kongelige Teater har data.

Der findes heller ikke data om klimabelastninger i forbindelse med driften af kunstgraesbaner. Der er ikke sarskilte
elmalere pa lysmasterne, og der findes ikke nogen beregning af klimabelastningen ved kersel og vedligeholdelse af selve
banerne.

Forvaltningen kan oplyse, at kommunens to mindre svemmehaller (25 meter bassiner) har en arlig belastning pa
henholdsvis 18,5 tons CO2 (Virum Svemmehal) og 20,2 tons CO2 (Trongardens Svemmehal)

Virum Svemmehal

¢ El: 100 MWh svarende til 5 ton CO2 (49,8g CO2/kWh)
e Varme: 400 MWh svarende til 13,5 ton CO2 med fjernvarme (33,9g/ CO2/kWh

Trongérdsskolens svemmehal

e El 120 MWh svarende til 6 ton CO2
e Varme 420 MWh svarende til 14,2 ton CO2

Forvaltningen har ikke forhdndenvaerende data om klimabelastning i forbindelse med en belyst skgjtebane. Men hvis der
seges pa gennemsnitsforbrug for en udenders skegjtebane pa 600 m?, vil den have et estimeret elforbrug pa ca. 85.000—
90.000 kWh i en 3-méaneders seson svarende til ca. 4,2 ton CO2. CO2 forbrug pr. kWh er i Danmark baseret pé folgende
beregning:

¢ Gennemsnitlig effekt: ca. 40 kW

¢ Sasonforbrug (3 méneder):
40 kW x 24 timer x 90 degn ~ 86.400 kWh
(typisk interval: 85.000-90.000 kWh)

CO2-udledning

« Emissionsfaktor for el: 49,8 g CO2/kWh
o Arlig udledning:
85.000 kWh % 49,8 g CO2/kWh ~ 4,2 ton CO2 pr. saeson

Klimabelastningen vil variere med vintertemperaturer, idet milde perioder oger elforbruget.

Hvis spergsmalet skal besvares i flere detaljer, vil det kraeve en analyse, og derfor en anmodningssag til Kultur- og
Fritidsudvalget. En sddan analyse kan ikke udarbejdes uden brug af interne medarbejderressourcer, der vil skulle
omprioritere deres tid.



Ma offentliggores

Ja



Punkt 8: Svar:Orientering og oprensning af seer i Hvidegiardsparken og
Furesoparken

00.01.00-A50-11-25
Politikerspoergsmal

John Tefke (C) har den 15. december stillet folgende sporgsmal:

1. Hvad er der sket i den konkrete sag, som har fort til den fuldsteendige oprensning? Herunder hvad intentionen
egentlig var og hvad der har varet af dialog med entreprengren.

2. Hvad er entreprengrens ansvar, herunder i forhold til eventuel erstatning.
3. Er der andre sma vandhuller, der forventes oprenset?
4. Hvad ger forvaltningen fremadrettet for at undgé at noget lignende sker?

5. Hvordan foregar den interne proces omkring indhentelse af §3-godkendelser og hvad stiller forvaltningen/kan
forvaltningen stille af vilkar?

6. Hvordan kommer livet retur i seerne, og hvorfor giver det mening at foretage (delvis) oprensning og andre
plejeindsatser?

Forvaltningens svar

Svar fra forvaltningen den 19. december 2025

Ad 1) Hvad er der sket i den konkrete sag, som har fort til den fuldsteendige oprensning? Herunder hvad intentionen egentlig var og hvad
der har veret af dialog med entreprenoren?

Den 3. og 4. december 2025 blev to beskyttede sger i Hvidegardsparken og Furesgparken oprenset af hensyn til
naringsstoffer, flora og fauna. Intentionen var en delvis oprensning samt en begranset rydning af randbevoksningen. Pa
grund af en uklar kommunikation mellem forvaltningen og entrepreneren pa opgaven blev der desvarre gennemfort en
fuldsteendig oprensning, hvor alt sediment og plantemateriale er fjernet.

Inden opgaven blev sat i gang, var forvaltningen og entrepreneren ude at besigtige de to sger og tog jordpraover, og her
blev ensker for seerne droftet. Resultatet viser desvarre, at forvaltningen ikke var pracis nok. Opgaven er udfert efter
aftale, hvor ordet ”oprensning” har varet &rsagen til misforstdelsen. Forvaltningen har desverre ikke specificeret tydeligt,
at det kun var en delvis oprensning, der var tale om. Billedet og forstdelsen af en oprensning har derfor varet forskellig
mellem entreprener og forvaltning.

Oprensningen er udfert pa et tidspunkt, hvor der tages sterst muligt hensyn til fugle- og paddearter tilknyttet seerne, da
arbejdet gennemfores uden for deres yngleperiode.

Forvaltningen vurderer pt., hvordan de to sgers tilstand bedst kan understettes fremadrettet. Dette foregér bl.a. i
samarbejde med den lokale Danmarks Naturfredningsforening, og forvaltningen har den 12. december 2025 varet rundt
med Danmarks Naturfredningsforenings afdeling i Lyngby-Taarbak Kommune for at se hvilke muligheder, der vil give
bedst mening.

Ad 2) Hvad er entreprenerens ansvar, herunder i forhold til eventuel erstatning?

Entrepreneren har formelt set en juridisk forpligtelse til at kende og overholde reglerne for arbejde 1 § 3-beskyttet natur.
Det betyder blandt andet, at arbejdet skal vare lovligt, nedvendige tilladelser skal vare indhentet, og at entrepreneren skal
reagere, for eksempel ved at standse arbejdet og kontakte relevante myndigheder, hvis der opstér tvivl om lovligheden.
Overtredelse af naturbeskyttelsesloven kan medfere strafansvar, herunder bade eller faengsel, hvis overtreedelsen sker
forsetligt eller ved grov uagtsomhed.



I den konkrete sag vurderer kommunen, at den grundleggende fejl ikke ligger hos entrepreneren. Fejlen skyldes, at
kommunen ikke tydeligt har videreformidlet opgaven og dens forudsatninger, og det er kommunen selv, der har bestilt
arbejdet. I denne situation ma entrepreneren som udgangspunkt stille en sterre tillid til, at lovgivningen og
forudsetningerne er i orden, end hvis arbejdet var bestilt af en privat grundejer. Pa denne baggrund ensker kommunen
ikke at rette et erstatningsansvar mod entrepreneren.

Ad 3) Er der andre sméa vandhuller, der forventes oprenset?

Der er planlagt yderligere to oprensninger, henholdsvis Kaningérdens karpedam og seen i Lindevangsparken.
Kommunens Natur- og Miljeafdeling har meddelt dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til begge oprensninger.
Afgorelserne er fremsendt til entrepreneren, som afventer godkendelse fra kommunen til at igangsette arbejdet.

I disse dispensationer er der blandt andet fastsat vilkar om, at en del af vegetationen i bade vandfladen og langs sebredden
skal bevares. Derudover er der stillet krav om, at det oprensede og fjernede materiale skal blive liggende i omradet i
minimum 24 timer, s eventuelle vandlevende organismer har mulighed for at vende tilbage til seen. Endvidere er der
fastsat vilkér om, at sgerne ikke mé temmes for vand, som det er sket i Furesgparken og Hvidegardsparken.

Formaélet med disse vilkar er at sikre, at indgrebene gennemfores sé skdnsomt som muligt over for dyre- og plantelivet i
sgerne og at understotte en hurtigere reetablering af seernes naturtilstand efter indgrebet. Afgerelserne om dispensation
har vaeret sendt til klageberettigede organisationer, herunder statslige myndigheder og interessenter inden for natur og
friluftsliv samt fortidsminder og arkaologi. Der er ikke indkommet bemarkninger fra haringsparterne inden for
klagefristen pa fire uger.

Forvaltningen har den 9. december haft et tilsyn med entrepreneren ved sgen pad Kaningérden. Her

deltog entreprengren, Center for Trafik, Miljo og Baeredygtighed (Natur og Miljo) og Center for Arealer og Ejendomme
(Arealdrift), for at sikre, at sgen bliver oprenset efter dispensationens rammer, der er givet af kommunens

Natur og Miljeafdeling. P4 tilsynet blev det aftalt, at kommunen fremsender kortmateriale og beskrivelser for bade sgen
ved Kaningéarden og segen ved Lindevangen, som tydeligt angiver, hvilke omrader der ma arbejdes i, og hvilke omrader
der skal friholdes for indgreb.

Ad 4) Hvad ger forvaltningen fremadrettet for at undga at noget lignende sker?

Forvaltningen har sat gang i en intern proces pa tvers af relevante centre, der skal sikre, at den slags kommunikationsfe;jl
ikke sker igen. Ligeledes skal det i den interne proces tydeliggeres, hvilke indgreb der kan klassificeres som
tilbagevendende pleje og dermed ikke kraever § 3-dispensation, og hvilke indgreb der kraever dispensation, for de kan
gennemfores. Dette skal sikre, at indgreb i den beskyttede natur sker i overensstemmelse med

naturbeskyttelseslovens regler.

Desuden vil forvaltningen i den kommende tid fore tilsyn med gennemforelsen af plejen af udvalgte seer, for at sikre at
der er en fzlles forstielse med entreprengren om opgavens gennemforelse.

Ad 5) Hvordan foregir den interne proces omkring indhentelse af §3-godkendelser og hvad stiller forvaltningen/kan forvaltningen stille af
vilkar?

De § 3-beskyttede naturomrider er beskyttet mod tilstandsendringer. Det betyder, at alle @ndringer af tilstanden i de
naturtyper, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, som udgangspunkt kraever dispensation, uanset om @ndringen
har et naturforbedrende formal eller e;j.

Tilstandsendringer skal dog afgreenses i forhold til det, der betegnes som sedvanlig vedligeholdelse. Sedvanlig
vedligeholdelse har til formél at opretholde naturtypen i dens nuvearende tilstand og kan derfor gennemfores uden
dispensation. Eksempelvis kan slaning af rersump i en sg udferes uden § 3-dispensation, hvis det sker med et nogenlunde
fast interval, typisk hvert 3—7 &r, og hvis det er en fortsattelse af den hidtidige pleje og anvendelse af naturtypen. Sterre
eller nye indgreb, som ikke er udfert kontinuerligt over tid, vil derimod kreeve dispensation efter § 3.

Kommunen har mulighed for at give dispensation til tilstandsendringer af § 3-beskyttede naturtyper, nér der foreligger
serlige omstendigheder. Dette kan blandt andet veare tilfeeldet, nér det patenkte indgreb har et naturforbedrende sigte.

Her sker der labende en dialog mellem kommunens driftsafdeling og kommunens Natur og Miljeafdeling, der er
myndighed pa omrédet, om hvorvidt et indgreb kreever dispensation. Kraver et indgreb dispensation, sa indhentes denne
hos myndigheden forud for arbejdet. I den fremtidige interne proces er det derfor vigtigt at det tydeliggeres, hvilke



indgreb der kan klassificeres som tilbagevendende pleje og dermed ikke kreever § 3-dispensation, og hvilke indgreb der
kraever dispensation, for de kan gennemfores.

I de konkrete sager om oprensning af sgerne blev det forud for arbejdets udferelse vurderet, at der var tale om en
fortsattelse af den hidtidige, tilbagevendende pleje. Denne vurdering byggede p4, at det arbejde, der var bestilt, skulle
svare til den pleje, som tidligere var udfert lebende over en leengere arreekke 1 begge seer. Pa grund af fejl i
kommunikationen blev der imidlertid udfert en anden type indgreb end forudsat. De fulde oprensninger af sgerne, som
faktisk blev gennemfort, ville have kravet en dispensation efter § 3, hvor der samtidig ville vaere blevet fastsat vilkar for
arbejdets udferelse. [ tilfeeldene med sgerne i Lindevangen og ved Kaningarden blev det vurderet, at indgrebene netop
kreevede dispensation, da der ikke tidligere var udfert kontinuerlig pleje.

Kommunens Natur og Miljgafdeling, der er myndighed pa omrédet, arbejder pé at lovliggere indgrebene i Furesgparken
og Hvidegardsparken. Dette sker ved udstedelse af en lovliggerende dispensation, hvor der fastsattes vilkar for det
fremtidige tilsyn med sgerne samt for eventuelle afvaerge- og forbedringstiltag. Det kan for eksempel vare udlegning af
sten i sgerne og forbedring af de omkringliggende strukturer, sd omraderne bliver bedre egnede for padder.

Kommunen har i dette tilfelde kompetence til at lovliggere indgrebet, idet oprensningen, selv om den har vaeret
gennemfort hdrdhandet, pd sigt vurderes at kunne forbedre seernes naturtilstand. Dette gelder serligt set i sammenhang
med de efterfolgende tiltag, som der stilles vilkdr om gennemferelse af, og som samtidig skal forbedre forholdene i
omraderne omkring sgerne, herunder for padder.

Ad 6) Hvordan kommer livet retur i seerne, og hvorfor giver det mening at foretage (delvis) oprensning og andre plejeindsatser?

Formaélet med at oprense s@er er forst og fremmest at forbedre levevilkarene for det liv, der findes 1 dem. Nér neeringsrigt
sediment fra sgens bund fjernes, reduceres mangden af fosfor og andre neringsstoffer, som ellers kan skabe ubalance i
okosystemet. Sddanne ubalancer forer ofte til iltmangel, fald i artsrigdom og omfattende algeopblomstringer. En
oprensning danner derfor grundlaget for et sundere vandmilje og en mere varieret planteveekst. Samtidig skabes flere
solrige og varme omrader i sgen, hvilket isaer gavner padder. Oprensning er derfor et effektivt redskab til at forbedre
tilstanden i sma, naringsrige soer.

Ved de fleste oprensninger stilles der krav om, at omkring en tredjedel af bevoksningen bevares som omréader, hvor padder
og insekter kan sagge ly, mens arbejdet star pa. De tilbageverende planter fungerer bdde som skjul, &gleegningsmuligheder
og som grundlag for en hurtigere genetablering af sgens naturlige dyre- og planteliv. I dette tilfalde er bdde bevoksning
og sediment dog fjernet fuldstendigt.

Seer er dynamiske gkosystemer, og nér de igen fyldes med vand, vil planter, insekter og padder naturligt begynde at
vende tilbage. Padder, der har overvintret pé land, vil typisk opsege sgerne igen til foraret. Et eksempel er den grenne fro,
som kendes fra begge soer. Arten kan bade overvintre pa land og i vand, og det er derfor sandsynligt, at nogle individer er
géet til under oprensningen, mens andre har sggt vaek og vender tilbage senere. Generelt vil padder indvandre til et
restaureret vandhul, sa snart forholdene er egnede, og begge s@er vurderes at blive det igen, nér brinkerne far ny
beplantning. Dette forventes at ske inden for de kommende ar. Pa lngere sigt vil oprensningen sandsynligvis gere sgerne
endnu mere egnede for padder, fordi vandfladen er blevet storre og renere, hvilket kan gge biodiversiteten.

Der er fra forvaltningens side ikke et enske om, at der skal tilbagefores fisk til seerne. Baggrunden er, at hvor maélet er at
skabe gode forhold for padder, er fisk uenskede, da de a&der paddernes &g og larver og dermed kan reducere deres
ynglesucces markant. De sméa vandhuller er serligt velegnede til padder, og ved at holde dem fiskefri fremmes netop
deres muligheder for at formere sig og trives.

Seer er en naturtype, der hurtigt etablerer sig pa ny. Fra anlaeg af et vandhul til dannelse af et naturligt plante- og dyreliv
gar der typisk kun et til to ar. Det samme forventes her, men processen kraver tilmodighed. Naturen er derfor i dette
tilfeelde i stand til at genskabe sig selv indenfor en kortere arraekke, og det vil derfor ogsa vare udgangspunktet, at naturen
selv skal have lov til at rade herfra. P4 den made sa fir man de mest naturlige sger fremadrettet, hvor det dyre- og
planteliv der kan trives i seen, ogsé er det der vil finde vej til sgen. Udviklingen kan dog fremskyndes ved aktivt at
udsette de vandplanter, der tidligere fandtes i seerne. Der er tale om almindelige arter, som kan indsamles skdnsomt fra
narliggende vandhuller og dermed give et forspring i den naturlige udvikling. De fysiske strukturer omkring seerne kan
ogsaé styrkes, for eksempel ved at udlegge dedt ved, etablere stenbunker eller at omdanne de omkringliggende arealer

til naturgrees. Disse tiltag kan indga i overvejelserne om, hvordan man bedst understetter og accelererer genskabelsen
plante- og dyrelivet i sgerne.

Nér sgerne igen er vandfyldte, og foréret saetter gang i planterne, bliver det muligt mere pracist at vurdere behovene for
yderligere indsatser. Der ligger derfor en opfelgende indsats fra april/maj 2026, hvor segernes udvikling vil blive fulgt
teet.



Ma offentliggores

Ja



Punkt 9: Svar: Oprensning af soer

00.01.00-A50-12-25
Politikerspergsmal

Cecilie Lindahl (B) har den 15. december stillet folgende spergsmal

I september besluttede Teknikudvalget en natur- og vandlebsindsats med henblik pa at fa udfert en mélrettet og skdnsom
pleje af smasger for at forbedre naturkvaliteten. Desveerre er der i forbindelse med udferelsen sket en fejl, som har fort til
en fuld oprensning af de to smésger i Furesgparken og Hvidegérdsparken. Med fokus pé lering og forebyggelse
fremadrettet ensker Radikale Venstre folgende forhold belyst:

1. Bor der som udgangspunkt laves en naturfaglig vurdering eller VVM-screening ved denne type arbejde ved
smasger, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3? Og er der i dette tilfaelde foretaget en sadan vurdering eller
screening forud for arbejdet?

2. Hvilken tilsynspraksis har kommunen ved selve udferelsen af denne type opgaver, og blev der fort tilsyn i denne
sag?

3. Hvilke forpligtelser har entrepreneren i forhold til at kende og overholde reglerne for arbejde i §3-beskyttet natur,
herunder at reagere eller stoppe arbejdet, hvis noget vurderes at vare i strid med reglerne?

4. Hvis der vurderes at vare sket et brud pé reglerne for beskyttelse af §3-natur, er der da mulighed for, at
entreprenegren kan palaegges at reetablere naturen, hvis muligt, eller yde kompensation?

5. Hvordan vil kommunen mindske risikoen for lignende fejl fremadrettet, herunder om der er behov for at justere
arbejdsgange eller rammer for arbejdet med denne type opgaver?

Forvaltningens svar
Svar fra forvaltningen 19. december 2025

Den 3. og 4. december 2025 blev to beskyttede sger i Hvidegardsparken og Furesgparken oprenset af hensyn til
naringsstoffer, flora og fauna. Intentionen var en delvis oprensning samt en begranset rydning af randbevoksningen. Pa
grund af en uklar kommunikation mellem forvaltning og entrepreneren pa opgaven blev der desvaerre gennemfort en
fuldsteendig oprensning, hvor alt sediment og plantemateriale er fjernet.

Inden opgaven blev sat i gang, var forvaltningen og entrepreneren ude at besigtige de to sger og tog jordpraover, og her
blev ensker for seerne droftet. Resultatet viser desvarre, at forvaltningen ikke var pracis nok. Opgaven er udfert efter
aftale, hvor ordet ”oprensning” har varet &rsagen til misforstdelsen. Forvaltningen har desverre ikke specificeret tydeligt,
at det kun var en delvis oprensning, der var tale om. Billedet og forstielsen af en oprensning, har derfor vaeret forskellig
mellem entreprener og forvaltning.

Oprensningen er udfert pa et tidspunkt, hvor der tages sterst muligt hensyn til fugle- og paddearter tilknyttet seerne, da
arbejdet gennemfores uden for deres yngleperiode.

Forvaltningen vurderer pt., hvordan de to sgers tilstand bedst kan understettes fremadrettet. Dette foregér bl.a. i
samarbejde med den lokale Danmarks Naturfredningsforening, og forvaltningen har den 12. december 2025 varet rundt
med Danmarks Naturfredningsforenings afdeling i Lyngby-Taarbak Kommune for at se hvilke muligheder, der vil give
bedst mening.

Ad 1) Ber der som udgangspunkt laves en naturfaglig vurdering eller VVM-screening ved denne type arbejde ved sméaseer, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens §3? Og er der i dette tilfelde foretaget en sidan vurdering eller screening forud for arbejdet?

De § 3-beskyttede naturomrader er beskyttet mod tilstandsendringer. Det betyder, at alle endringer af tilstanden i de
naturtyper, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, som udgangspunkt kraever dispensation, uanset om @ndringen
har et naturforbedrende formal eller ej.



Tilstandsaendringer skal dog afgrenses 1 forhold til det, der betegnes som saedvanlig vedligeholdelse. Sedvanlig
vedligeholdelse har til formaél at opretholde naturtypen i dens nuvarende tilstand og kan derfor gennemfores uden
dispensation. F.eks. kan slaning af rersump i en se udferes uden § 3-dispensation, hvis det sker med et nogenlunde fast
interval, typisk hvert 3—7 ar, og hvis det er en fortsattelse af den hidtidige pleje og anvendelse af naturtypen. Sterre eller
nye indgreb, som ikke er udfert kontinuerligt over tid, vil derimod kreve dispensation efter § 3.

Kommunen har mulighed for at give dispensation til tilstandsendringer af § 3-beskyttede naturtyper, nér der foreligger
seerlige omstendigheder. Dette kan blandt andet vere tilfeeldet, nar det pateenkte indgreb har et naturforbedrende sigte.

I den interne proces er det derfor vigtigt at tydeliggere, hvilke indgreb der kan klassificeres som tilbagevendende pleje og
dermed ikke kreever § 3-dispensation, og hvilke indgreb der kraver dispensation, for de kan gennemfores.

I de konkrete sager om oprensning af sgerne blev det forud for arbejdets udfarelse vurderet, at der var tale om en
fortsattelse af den hidtidige, tilbagevendende pleje. Denne vurdering byggede pa, at det arbejde, der var bestilt, skulle
svare til den pleje, som tidligere var udfert lebende over en lengere arraekke. Pa grund af fejl i kommunikationen blev der
imidlertid udfert en anden type indgreb end forudsat. De fulde oprensninger af sgerne, som faktisk blev gennemfort, ville
have krevet en dispensation efter § 3, hvor der samtidig ville veere blevet fastsat vilkér for arbejdets udferelse.

Kommunens Natur- og Miljg afdeling, der er myndighed p& omradet, arbejder derfor pé at lovliggere indgrebet. Dette
sker ved udstedelse af en lovliggerende dispensation, hvor der fastsattes vilkér for det fremtidige tilsyn med sgerne samt
for eventuelle afverge- og forbedringstiltag. Det kan for eksempel vere udlegning af sten i seerne og forbedring af de
omkringliggende strukturer, s& omraderne bliver bedre egnede for padder.

Kommunen har i dette tilfzelde kompetence til at lovliggere indgrebet, idet oprensningen, selv om den har varet
gennemfort hrdhendet, pé sigt vurderes at kunne forbedre seernes naturtilstand. Dette gelder sarligt set i sammenhang
med de efterfolgende tiltag, som der stilles vilkar om gennemforelse af, og som samtidig skal forbedre forholdene i
omraderne omkring seerne, herunder for padder.

Oprensning af sger skal som udgangspunkt ikke VVM-screenes, da indgrebet ikke er omfattet af miljevurderingslovens
bilag 1 eller 2.

Ad 2) Hvilken tilsynspraksis har kommunen ved selve udferelsen af denne type opgaver, og blev der fort tilsyn i denne sag?

Kommunens tilsynspraksis i forbindelse med udferelsen af naturplejeopgaver athanger af opgavens karakter. Ved mindre
indgreb eller tilbagevendende plejetiltag fores der som udgangspunkt ikke lebende tilsyn under selve udferelsen. Disse
opgaver har typisk et begreenset omfang og bygger pa velafprevede metoder. Sarligt ved den tilbagevendende pleje, er
der en forventning om, at opgaven udferes i overensstemmelse med hidtidig praksis, og at entreprengren har kendskab til
opgavens indhold og metode. I sddanne tilfelde orienteres myndigheden om opgavens opstart og afslutning, hvorefter der
kan gennemferes et opfalgende tilsyn.

Ved storre eller nye plejetiltag 1 beskyttede naturtyper fores der derimod lgbende tilsyn under udferelsen, med henblik pa
at vurdere, om tiltagene har den gnskede effekt, og om der eventuelt er behov for justeringer undervejs.

I den konkrete sag vurderede myndigheden, at det ikke var nedvendigt at fere tilsyn under arbejdets udferelse, da opgaven
var en fortsaettelse af den hidtidige pleje af seerne. Der blev derfor ikke fort labende tilsyn i forbindelse med opgaven.

Ad 3) Hvilke forpligtelser har entreprenseren i forhold til at kende og overholde reglerne for arbejde i §3-beskyttet natur, herunder at
reagere eller stoppe arbejdet, hvis noget vurderes at veere i strid med reglerne?

Entrepreneren har teknisk set en juridisk forpligtelse til at kende og overholde reglerne for arbejde i § 3-beskyttet natur.
Det betyder blandt andet, at arbejdet skal vaere lovligt, nedvendige tilladelser skal vere indhentet, og at entreprengren skal
reagere, for eksempel ved at standse arbejdet og kontakte relevante myndigheder, hvis der opstér tvivl om lovligheden.
Overtraedelse af naturbeskyttelsesloven kan medfere strafansvar, herunder bade eller faengsel, hvis overtraedelsen sker
forsaetligt eller ved grov uagtsomhed.

I den konkrete sag vurderer kommunen, at den grundleggende fejl ikke ligger hos entrepreneren. Fejlen skyldes, at
kommunen ikke tydeligt har videreformidlet opgaven og dens forudseatninger, og det er kommunen selv, der har bestilt
arbejdet. I denne situation mé der som udgangspunkt stilles en sterre tillid til, at lovgivningen og forudsatningerne er i
orden, end hvis arbejdet var bestilt af en privat grundejer. P4 denne baggrund ensker kommunen ikke at rette
erstatningsansvar mod entreprengren.



Ad 4) Hyvis der vurderes at veere sket et brud pa reglerne for beskyttelse af §3-natur, er der da mulighed for, at entrepreneren kan
palaegges at reetablere naturen, hvis muligt, eller yde kompensation?

I den konkrete sag vurderer kommunen, at den grundleggende fejl ikke ligger hos entrepreneren, jevnfer forvaltningens
besvarelse i ovenstaende spergsmal.

I forhold til at reetablere naturen sé giver det biologisk bedst mening, at sgerne i vid udstreekning far mulighed for at
reetablere sig selv uden vores indblanding. Seer er en naturtype, der hurtigt etablerer sig pa ny. Fra anleg af et vandhul til
dannelse af et naturligt plante- og dyreliv gar der typisk kun et til to &r. Det samme forventes her, men processen kraever
tdlmodighed. Naturen er derfor i dette tilfaelde i stand til at genskabe sig selv indenfor en kortere arraekke, og det vil
derfor ogsé vaere udgangspunktet, at naturen selv skal have lov til at rdde herfra. Pa den made sé& far man de mest naturlige
sger fremadrettet, hvor det dyre- og planteliv der kan trives i sgen, ogsa er det der vil finde vej til seen. Udviklingen kan
dog fremskyndes ved aktivt at udsatte de vandplanter, der tidligere fandtes i s@erne. Der er tale om almindelige arter, som
kan indsamles skansomt fra naerliggende vandhuller og dermed give et forspring i den naturlige udvikling. De fysiske
strukturer omkring sgerne kan ogsa styrkes, for eksempel ved at udlaegge dedt ved, etablere stenbunker eller at omdanne
de omkringliggende arealer til naturgres. Disse tiltag kan indgd i overvejelserne om, hvordan man bedst understatter og
accelererer genskabelsen plante- og dyrelivet i sgerne.

Ad 5) Hvordan vil kommunen mindske risikoen for lignende fejl fremadrettet, herunder om der er behov for at justere arbejdsgange eller
rammer for arbejdet med denne type opgaver?

Forvaltningen har sat gang i en intern proces pa tvers af relevante centre, der skal sikre, at den slags kommunikationsfe;jl
ikke sker igen. Ligeledes skal det i den interne proces tydeliggeres, hvilke indgreb der kan klassificeres som
tilbagevendende pleje og dermed ikke kreever § 3-dispensation, og hvilke indgreb der kraver dispensation, for de kan
gennemfores. Dette skal sikre, at indgreb i den beskyttede natur sker i overensstemmelse med

naturbeskyttelseslovens regler.

Desuden vil forvaltningen i den kommende tid fere tilsyn med gennemforelsen af plejen af udvalgte seer, for at sikre at
der er en fzlles forstielse med entreprengren om opgavens gennemforelse.

M3 offentliggores

Ja



Punkt 10: Svar: Direkte adgang til biblioteket udefra

00.01.00-A50-10-25
Politikerspergsmal

Kultur- og Fritidsudvalget stillede pa deres mode den 8. december 2025 folgende politiske spergsmal
Udvalget ensker at stille et politikerforslag om mulighederne for at etablere direkte adgang til Lundtofte bibliotek udefra.

Forvaltningens svar
Svar fra forvaltningen 19. december 2025

Hvis bagindgangen til biblioteket skal laves til en permanent indgang i stedet for den nuvarende ordning, vil det kraeve, at
der leves op til Bygningsreglementets regler om adgangsforhold, bade ved selve deren og ved stien bag om bygningen.
Der vil blandt andet skulle fjernes en del af facaden ved derpartiet og etableres en lang rampe, der udjevner
niveauforskellen i terrenet.

Der skal i givet fald ske en nermere vurdering af den tekniske losning samt omkostninger til udferelse af entreprisen.

Forvaltningens vurdering er, at en lgsning ikke er mulig inden for det vanlige vedligeholdelsesbudget, og at det vil kraeve
en sarskilt bevilling og omprioritering af medarbejderressourcer.

Ma offentliggores

Ja



Punkt 11: Lukket

00.01.00-A50-8-25
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